Nota Técnica — Direito de Paralisagdao —
Decisao do STF sobre Corte de Ponto —
IN 54/2021

Vimos, em atencdo a solicitacdo feita pela Direcdo do SINTIFRJ,
prestar esclarecimentos sobre Direito de Paralisacdao em
observancia a decisdo do STF sobre Corte de Ponto e a Intrusdo
Normativa 54/2021.

O direito do trabalhador de paralisar ou de deflagrar greve é
assegurado constitucionalmente com um direito fundamental, ou seja, um direito
representativo das liberdades publicas, constituindo valores eternos e universais, que impdem
ao Estado fiel observancia e amparo irrestrito.

Podemos constatar pela simples leitura do artigo 9° da Constituicdo
Federal que o direito de greve foi amplamente assegurado aos trabalhadores, que serdo
responsaveis por decidir as oportunidades em que deverdo exercé-lo, e os direitos que
pretendem defender por meio da paralisacdo. Além disso, ha a previsao de que a lei ira definir
0s servicos ou atividades essenciais e dispord sobre o atendimento das necessidades inadiaveis
da comunidade, sendo certo que eventuais abusos cometidos poderao ser punidos.

Apenas um ano apds a promulgacdo da nossa Carta Magna, é
publicada a Lei federal 7.783/89, com o propdsito de regulamentar o direito de greve para o
setor privado, definindo assim as atividades essenciais e dando outras providéncias. Com a
omissdo do legislador na regulamenta¢do do mesmo direito para os servidores publicos, em
2007, ao julgar os mandados de injun¢do 670, 708 e 716, o Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiu que enquanto a greve para o servico publico ndo for devidamente regulamentada, valem
as regras do setor privado, previstas na Lei 7.783/89.

Ja em 2016, o Supremo Tribunal Federal (STF) ao concluir julgamento
do Recurso Extraordinario 693.456, com repercussado geral, decidiu pela constitucionalidade do
desconto dos dias parados dos servidores publicos em greve. Ao final do julgamento foi
aprovada a seguinte tese, com repercussdo geral:

"A administragdo publica deve proceder ao desconto dos dias de paralisacéo
decorrentes do exercicio do direito de greve pelos servidores publicos, em
virtude da suspensdo do vinculo funcional que dela decorre, permitida a
compensagdo em caso de acordo. O desconto serd, contudo, incabivel se
ficar demonstrado que a greve foi provocada por conduta ilicita do Poder
Publico".

No corpo da decisao, ficou julgado a ressalva de que os dias de greve
nao poderdo ser descontados se ficar demonstrado que a greve foi provocada por conduta
ilicita do Poder Publico. Nesse sentido, por exemplo, as alega¢des de ndo concessdo de revisdo
geral e anual e de descumprimento dos acordos firmados referentes a reajustes sao
possibilidades a serem invocadas como condutas ilicitas da Administra¢do na tentativa de
evitar os descontos.



Ficou decidido ainda, que é permitida a compensac¢do em caso de
acordo. No que diz respeito a esta decisdo, observa-se que é praxe, por exemplo, nas greves
dos servidores das Instituicdes Federais de Ensino, a possibilidade de reposi¢do de aulas a fim
de ndo comprometer o calendario académico.

Tendo em vista esta possibilidade de compensagado, uma vez
deflagrada a greve ou a paralizacdo, deve ser feita tentativa de negociacao na via
administrativa, de forma a garantir o pagamento dos dias parados até que venha a ser firmado
o acordo no final do movimento paredista, quando entdo sera discutida a reposicdo do
trabalho ou o desconto dos dias parados.

No ano de 2021, ja sob o ataque de um governo que claramente
objetivava minar os direitos e as conquistas dos trabalhadores em geral, foi publicada a
Instrucdo Normativa SGP/SEDGG/ME N9 54, de 20 de maio de 2021 (IN 54). Assim como
inimeras portarias, decretos e outras normativas expedidas na época pelo executivo federal, a
IN 54 tentava inovar o ordenamento juridico com previsGes legais inexistentes nas legislacdes
infraconstitucionais, tornando-a claramente invalida, pois cria obstaculos que coibem o direito
constitucional de greve.

Importante enfatizar os objetivos de tal Instrucdo Normativa, ou seja,
a tentativa de elaborar um sistema que consiga identificar o planejamento de greves na
administracdo publica federal, monitorar as paralisa¢des, promover o corte automatico do
ponto de cada grevista e suspender o pagamento de seus vencimentos. Ou seja, a Normativa
intencionalmente visa coibir os trabalhadores a um direito que |hes sdo assegurados a nivel
constitucional.

Dentro da hierarquia entre as leis no direito pdtrio, uma instrugado
normativa é tida como norma secundaria, ndo tem eficacia a ndo ser dentro dos limites do
servico publico. Ela ndo pode ir além disso, sob pena de flagrante ilegalidade. Uma IN ndo tem
legitimidade de criar regras gerais e muito menos de mitigar direitos fundamentais erigidos
pela Constituicdo Federal.

Um dos maiores mestres da nossa doutrina patria em matérias
relativas ao Direito Administrativo, Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo, 172 edicdo, pag. 337), ensina didaticamente que:

“Se o requlamento ndo pode criar direitos ou restricées a liberdade,
propriedade e atividades dos individuos que ja ndo estejam estabelecidos e
restringidos na lei, menos ainda poderdo fazé-lo instrugdes, portarias ou
resolugées. Se o regulamento nGo pode ser instrumento para regular
matéria que, por ser legislativa, é insuscetivel de delegag¢éo, menos ainda
poderdo fazé-lo atos de estirpe inferior, quais instrugées, portarias ou
resolugées. Se o chefe do Poder Executivo ndo pode assenhorear-se de
fungdes legislativas nem recebé-las para isso por complacéncia irregular do
Poder Legislativo, menos ainda poderdo outros érgdos ou entidades da
Administragdo direta ou indireta”.

Portanto, a IN 54 ndo pode ser usada como parametro para qualquer
tipo de intimidacdo, ameaca ou violacdo ao Direito de greve, pois se trata de uma normativa
gue ndo tem o poder de criar situacdes ndo previstas em leis federais.



Ainda sobre a questdo da possibilidade de corte de ponto durante
paralizagdes ou greve dos servidores publicos federais, conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, ndo houve no texto manifestacdo dos Ministros quanto a impossibilidade de
negociacado de acordo para a compensacdo das horas paralisadas em razdo do exercicio do
direito de greve.

A Controladoria Geral da Unido, no parecer Vinculante n°
004/2016/CGU/AGU, no ponto em discorre sobre a pactuac¢do de acordos para atenuar ou
evitar o desconto da remuneragao nos dias equivalentes aos de paralisacdo, consigna que “nao
foram enfrentados no julgamento do RE 693.456 outros aspectos sobre os limites da
possibilidade de negociagao, durante o movimento grevista, tendo o STF deixado claro que a
guestdo depende de uma solucao NORMATIVA” e que “enquanto ndo elaborada NORMA para
regulamentar a greve no servigo publico, existe a possibilidade de negociacao (...), para que
possa ser realizado acordo para a compensacdao MEDIANTE UM PLANO DE TRABALHO A SER
DESENVOLVIDO PELOS GREVISTAS, sem a necessidade de imposi¢cdao de descontos dos dias
parados”, possibilidade considerada como “fator determinante para a construcao de acordo
entre os envolvidos”; consoante a isso, fica claro que a IN 54 ndo guarda qualquer
correspondéncia quanto ao assunto da possiblidade de negocia¢cdo da compensacdo das horas
paralisadas em razdo a exercicio de greve, podendo as partes pactuarem acordo sobre a
eventual compensacdo dos servicos paralisados, de modo a assegurar o pagamento da
remuneracao dos servidores relativa ao periodo.

Sendo o que tinhamos para o momento, colocamo-nos a disposi¢ao
para quaisquer esclarecimentos que se fagam necessarios.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2023

Giancarlo Moraes Bonan
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